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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 32-02/26
в отношении адвоката  
Г.О.В.

г. Москва						 24 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением Президента АПМО от 19.01.2026 г. по обращению судьи В. городского суда М. области М.И.П. в отношении адвоката Г.О.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

24.12.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи В.о городского суда М. области М.И.П. в отношении адвоката Г.О.В. по обстоятельствам осуществления адвокатом защиты Г.М.Д. по уголовному делу №…, находившемуся в производстве В. городского суда М. области. В своем обращении судья сообщает, что адвокат Г.О.В., осуществлявшая на основании заключенного с ней соглашения, защиту Г.О.В. в уголовном процессе, не явилась в судебное заседание, назначенное на 10.00 часов 11 декабря 2025 года, и заранее не сообщила суду об уважительности причины своей неявки. При этом адвокат Г.О.В. была уведомлена судом о рассмотрении уголовного дела в отношении Г.М.Д. в указанную дату, поскольку принимала участие в судебном заседании 02.12.2025 года, в котором был объявлен перерыв до 11.12.2025 года. В обращении также содержится информация о том, что адвокатом Г.О.В. 11 декабря 2025 года в 08 часов 11 минут на электронную почту суда было прислано ходатайство о невозможности участия в судебном заседании ввиду занятости в М. областном суде по материалу № ...
По мнению заявителя, неявка адвоката Г.О.В. в судебное заседание 11.12.2025 года привела к срыву судебного заседания и затягиванию рассмотрения уголовного дела, которое имеет особую сложность (рассматривается с участием коллегии присяжных заседателей), имеет большой объем (11 томов), подсудимые более двух лет находятся под стражей).
К обращению какие-либо документы не приложены.

Адвокатом Г.О.В. в Комиссию представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с изложенными в обращении обвинениями. Не оспаривая факт неявки в судебное заседание, адвокат указывает, что неявка обусловлена уважительными причинами, о чем она заблаговременно уведомила суд, подав соответствующее ходатайство до судебного заседания. Адвокат поясняет, что 08.11 часов 11.12.2025 года на электронную почту суда ею было направлено ходатайство о невозможности участия в судебном заседании ввиду занятости в М. областном суде. Ранее сообщить суду о невозможности своей явки в судебное заседание в указанную дату адвокат не имела возможности, поскольку информация о рассмотрении 11.12.2025 года уголовного дела в заседании М. областного суда была размещена на официальном сайте суда лишь накануне – 10.12.2025 г. в 20.13 часов. Поскольку в рабочем графике адвоката произошло наложение судебных заседаний, ею было принято решение о необходимости явки в судебное заседание вышестоящего суда. Более того, адвокат полагала, что судебное заседание 11.12.2025 года в В. городском суде М.О состоится и без ее участия, так как в этом заседании должен был принять участие второй защитник Г.М.Д. по соглашению. Кроме того, адвокат сообщает, что 11.12.2025 года у нее резко ухудшилось состояние здоровья, в связи с чем, она была вынуждена в этот день обратиться за оказанием медицинской помощи, и указанное обстоятельство также не позволило ей 11.12.2025 года выполнять свои профессиональные обязанности. 
К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· скриншот страницы сайта МОС, содержащего сведения о судебном заседании по делу № …; 
· скриншота из приложения «Госуслуги» об открытии 11.12.2025 года больничного листа № …Г.О.В.

24.02.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

	В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат, осуществляя защиту по уголовному делу, не явилась в судебное заседание, будучи о нем надлежащим образом уведомлена, и не сообщила об уважительных причинах неявки заранее.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что в производстве В. городского суда М. области находилось уголовное дело № … по обвинению Г.М.Д., Л.А.С., Н.Н.П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ. Адвокат Г.О.В., осуществлявшая защиту Г.О.В. в уголовном процессе, не явилась в судебное заседание, назначенное на 10 часов 00 минут 11 декабря 2025 года. Данные обстоятельства адвокатом не оспариваются. 
Вместе с тем, из материалов дисциплинарного производства, в том числе, самого обращения суда, также усматривается, что адвокатом Г.О.В. 11 декабря 2025 года в 08.11 часов через электронную почту суда было подано ходатайство о невозможности участия в судебном заседании, назначенном на 10.00 часов 11 декабря 2025 года, ввиду занятости в М. областном суде по материалу № ... Таким образом, указанное заявление было подано адвокатом до начала судебного заседания. 
При таких обстоятельствах Комиссия считает, что в указанном деле адвокат представил надлежащие и достаточные доказательства наличия уважительных причин для неявки в судебное заседание 11.12.2025 г. и заблаговременного сообщения о них суду в установленной процессуальной форме. 
При этом Комиссия учитывает объяснения адвоката, что ходатайство об отложении ею было подано 11.12.2025г. в 08.11 часов, поскольку информация о дате судебного заседания появилась на сайте М. областного суда только 10.12.2025г. в 20.13 часов. Адвокат, принимая решение об участии в суде вышестоящей инстанции, также исходила из того, что одновременно с ней защиту Г. в уголовном деле в В. городском суде М. области осуществлял адвокат А.С.С., о том, что он не явится в судебное заседание адвокат не знала. Кроме того, в день судебного заседания 11.12.2025 года адвокат почувствовала себя плохо (резкое повышение давления), в результате чего вынуждена была обратиться к врачу, где ей был открыт больничный лист, о чем адвокат в тот же день уведомила секретаря судебного заседания.
Таким образом, Комиссией достоверно установлено, что адвокат Г.О.В., руководствуясь положениями, сформулированными в п. 1 ст. 14 КПЭА, заблаговременно уведомила суд о невозможности своего участия в судебном заседании, назначенном на 10 часов 00 минут 11.12.2025 года. 
При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что заявителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18  КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
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Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                  М.Н. Мещеряков 
